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Avec Marcel Mauss, on decouvre
que le don n’est pas ce qu’on croit

® Sociologue a ’'UNIL

et spécialiste de ’ethnologue
Marcel Mauss, Jean-Francois Bert
préface laréédition de son

«Essai sur le don»: un livre
quibouscule encore.

MICHEL AUDETAT
michel.audetat@lematindimanche.ch

Donner, quoi de plus simple? On donne des ca-
deaux d’anniversaire, on donne ’'auméne ou a
la Croix-Rouge, et on pense donner en étant
libre dele faire. Vraiment? En 1924, le socio-
logue et ethnologue Marcel Mauss invitait a
remettre en question cette idée dans un texte
quiaébranlé les sciences sociales: son «Essai
sur le don». Maitre d’enseignement et de re-
cherche aI’Université de Lausanne (UNIL), le
sociologue Jean-Francois Bert signe la préface
de celivre capital que Flammarion réédite. Et
il publie aussi chez Labor et Fides un essai sur
«l’anthropologie subversive» de Marcel
Mauss: «Le courage de comparer». Considéré
comme le pére de ’ethnographie francaise,
Marcel Mauss (1872-1950) nous incite a penser
le proche par le détour du lointain: on peut en
apprendre beaucoup sur soi en s’intéressant
aux sociétés «archaiques» de Mélanésie, de
Polynésie ou d’ailleurs.

Lalangue francaise laisse bien deviner I’am-
bivalence du don. Quand on dit «merci», c’est
une marque de politesse, bien stir, mais on en-
tend aussi qu’on devient ’obligé du donateur:
on est alors a sa merci. Donner n’est donc pas
toujours ce qu’on croit: un acte libre et volon-
taire. C’est au contraire ’obligation qui régne
dansle don. Dans son essai, Marcel Mauss
parle d’une triple obligation: donner, recevoir
et rendre. Le don crée ainsi des échanges cir-
culaires que Marcel Mauss, ethnologue de ca-
binet plutot que de terrain, a étudiés en s’inté-
ressant aux sociétés indiennes du Nord-Ouest
américain comme aux Mélanésiens desiles
Trobriand. Il a constaté que des systémes
d’échanges trés complexes peuvent étre fon-
dés sur le don. Par exemple chezles Trobrian-
dais qui «remplacent vigoureusement, par des
dons faits et rendus, le systéme des achats et
des ventesy.

Mais, chacun en a fait ’expérience, il peut y
avoir de 'embarras a donner, recevoir ou
rendre. Marcel Mauss note que le mot «gift»
posséde un double sens dans les anciennes
langues germaniques: c’est alafoisledon etle
poison. Tout cadeau pourrait donc se révéler
empoisonné. Certes, le don crée ou raffermit
desliens sociaux: celui qui ’accepte reconnait
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«Ilfaut faire
des dons pour
fairesociété.»

Jean-Francois Bert,
sociologue a ’UNIL

le donateur en lui étant reconnaissant. Mais il
est «dangereux a prendrey, souligne Marcel
Mauss, car il engendre delarivalité et sert aus-
sia établir des hiérarchies. Commentant les
dons que pratiquaient les nobles Germains et
Celtes, 'ethnologue constate qu’on est loin de
«la froide raison du marchand, du banquier et
du capitaliste»: ce sont des civilisations dans
lesquelles on dépense «pour «obliger», pour
avoir des khommes liges».» Tout cela a-t-il dis-
paru de nos sociétés? Les sociologues et les
ethnologues n’ont pas fini d’en débattre.

Comment Marcel Mauss en est-il venu a
ébranler ’idée qu’on se fait du don?

Par la comparaison. Mauss ne cesse de com-
parer: sa réflexion passe par la Mélanésie,
P’analyse des droits romain, germain ou hin-
dou, mais aussi par des expériences qu’il
avait faites lui-méme, enfant, danslaso- =
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=» ciété paysanne des Vosges ouil vi-
vait. Il montre ainsi que lamaniére de
penser le don dans les sociétés occi-
dentales ne correspond qu’a une petite
partie de ce qui s’observe dans d’autres
sociétés. A cet égard, Mauss nous remet
anotre place: il nous invite a accomplir
un travail de décentrement pour com-
prendre que le don congu comme P’acte
d’offrir gratuitement, sans rien espérer
en retour, n’est en réalité qu’une fiction
occidentale. Ce qu’il essaie de faire res-
sortir, c’est en quelque sorte I’essence
du don. Il en donne une définition qui
met en avant trois obligations: donner,
recevoir et rendre. Dés lors que vous
acceptez un don, vous devez redonner
avotre donateur (ou parfois a un tiers)
dans un laps de temps plus ou moins
long. C’est ce que Mauss appellela cir-
cularité du don. Et c’est la grande
conclusion alaquelle il parvient: le
don, c’est dela circularité, de I’échange,
dela communication... En un mot, c’est
la société. Il faut faire des dons pour
faire société.

Pourquoi faut-ilrendrela chose
donnée?

Pour ne pas perdre la face. Dansles so-
ciétés que Mauss étudie, qu’il s’agisse
dela Mélanésie comme de tribus amé-
rindiennes, vous n’étes plus considéré
comme un égal si vous ne rendez pas. Le
don selon Mauss se situe donc a mille
lieues de la charité. Dans les sociétés tra-
ditionnelles, lamorale du donimpose
derendre, et méme plus quon arecu.

Que se passe-t-il sil’on ne rend pas?
Sivous ne respectez pas’une ou l’autre
des trois obligations, donner, recevoir et
rendre, vous interrompez la circularité
du don et vous mettez alors en danger la
paix sociale. Si vous ne pouvez pas
rendre, c’est la guerre quirisque de reve-
nir au galop. Mauss ne réduit pas le don
aune question économique: il est pour
lui un opérateur social trés important.

Pourquoi ces obligations sont-elles
dissimulées sous les apparences
delagratuité?

Il s’agit en effet d’un fonctionnement du
social qui se cache. Le social est d’une
certaine maniére pervers: Mauss
montre qu’il se dissimule a lui-méme.
D’oti ’intérét de faire de la sociologie ou
del’anthropologie pour saisir ce qui
n’est justement pas visible.

Dans son «Essai sur le don», en 1924,
Mauss évoque «une atmosphére du
don» danslaFrance de son temps.Ilen
reste quelque chose aujourd’hui?

En écrivant cela, il pensait aux cérémo-
nies festives qu’il avait connues durant
son enfance vosgienne. Certaines choses
renvoyaient encore aux maniéres de faire
des sociétés traditionnelles prés de 2000
ans aprés 'avénement du droit romain,
quia été un moment de bascule. Non
seulement parce qu’il a vu naitre la forme
juridique du contrat, mais aussi parce
que s’est développée unelogique diffé-
rente du marché dans laquelle toute
chose a un prix. Or, une fois monétisée, la
chose recue n’engage plus. Et ’échange
n’est donc plus fondateur deliens: une
foisla transaction réglée par le biais d’un
prix, on est quitte. Autour du sociologue
Alain Caillé et de 1a «Revue du MAUSS»
qu’ilacréée en 1981, on s’intéresse toute-
fois a ce qui pourrait relever de cette «at-
mosphere du don» dans nos sociétés: ca-
deaux, dons d’organes, gratuité sur I'in-
ternet... Mauss conserve une
extraordinaire capacité a questionner ce
qui semble aller de soi, mais qui ne va pas
desoi.

&AlUSss ~ «Essaisurle don - Forme
Hécei e et raison de ’échange dans
- Pﬁ les sociétés archaiquesy,
ﬁ Marcel Mauss, préface

~—= de Jean-Francois Bert,
Flammarion, 320 p.

Marcel Mauss, un ethnologue en rupture

Comparaison n’est pas raison, dit-on,
mais I'oeuvre de Marcel Mauss suggére
Pinverse. «On n’explique qu’en compa-
rant», disait déja son oncle, le grand so-
ciologue Emile Durkheim, qui fut aussi
son maitre. Mais Marcel Mauss s’en est
écarté en développant et en affinant sa
propre méthode comparative. C’est de
cela qu’il s’agit dans I’essai savant que
lui consacre Jean-Francois Bert: «Le
courage de comparer».

On chemine ici a travers des textes anté-
rieurs a1’«Essai sur le don», qui abordent
des questions religieuses: I’«Essai sur la
nature et la fonction du sacrifice»,
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I«Esquisse d’une théorie générale dela
magie» etla thése inachevée de Marcel
Mauss sur la priére. Jean-Francois Bert
examine la genése de laméthode de
Mauss, qui était a la fois rigoureuse dans
sa pratique et audacieuse dans ses ambi-
tions: le «courage de comparer» luia
permis de rompre avec une ethnologie
qui baignait encore dans les politiques
coloniales et ’esprit missionnaire.

A lire: «Le courage de comparer -
L’anthropologie subversive

de Marcel Mauss», Jean-Frangois Bert,
Labor et Fides, 152 p.

Passage
du livre

Michel Audétat
Journaliste

Alain Finkielkraut:
NON au moralisme
en littératurel

Dans «La défaite de la pensée», qui date de 1988,
Alain Finkielkraut citait une formule des popu-
listes russes du XIXe siécle: «Une paire de bottes
vaut mieux que Shakespeare.» Le philosophe
Pappliquait a sa propre époque qu’il voyait se dé-
tourner de la grande littérature, jugée trop éli-
taire. Ala vue de ce qui a suivi, on serait presque
tenté de dire que c’était le bon temps. Depuis
lors, le mur de Berlin est tombé mais la soviétisa-
tion des esprits a progressé: le «<wokisme» et ses
brigades de répression réclament désormais des
arts qu’ils redeviennent édifiants comme au
temps du réalisme socialiste. Le titre du nouvel
essai d’Alain Finkielkraut tombe comme unri-
deau de fer: «L’aprés littérature».

Comme dans beaucoup de ses livres, la pensée
se frotteici al’actualité qui s’est montrée géné-
reuse avec ’auteur. Réécriture féministe dela fin
de «Carmeny, polémiques autour du césar attri-
bué a Roman Polanski, effacement du comédien
Kevin Spacey d’un film de Ridley Scott... Alain
Finkielkraut avait 'embarras du choix pour illus-
trer cet asservissement des arts par un moralisme
déchainé, qui voudrait les enrégimenter au ser-
vice des causes qu’il juge bonnes. Résultat: les
personnages de fiction cessent d’étre libres et
«déchoient au rang de spécimens». Se profile
doncleretour a un art de propagande. Toutefois,
aladifférence de ce qui s’était passé en URSS, nul
besoin d’un Etat totalitaire pour en arriver la.

Lesarts ne sont pas faits pour épouser des
causes. Avec I’élégante vigueur qu’on lui connait,
Alain Finkielkraut défend une littérature atten-
tive ala singularité, a I’individu, qui ne dissout
pasle particulier dans le général. Les ceuvres
qu’ilinvite a fréquenter sont celles qui «éclair-
cissent la vie» en accueillant les ambivalences ou
les ambiguités dont sont tissées les destinées hu-
maines. Celal’ameéne a développer de trés belles
et trés fines analyses de Philip Roth et de Milan
Kundera. Dans le monde de «’apres la littéra-
ture», ces pages redonnent foi en elle.

Alain Finkiclkraut

Aprés la lintérature

FINKIELKRAUT A LIRE
«L’apreés littératurey,
Alain Finkielkraut, Stock, 234 p.
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